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COMMUNICATIONS. 

Notes critiques et synonymiques sur des Oiseaux du genre 

Roselin, Carpodacus (Passeriformes-FrinGILLIDÉS), 

*  

par M. J. Berlioz. 

En 1877, l’abbé A. David décrivait comme type d’une espèce 

nouvelle de Roselin, Propasser Verreauxi (Dav. et Oustalet, Ois. 

de la Chine, p. 355, 1877 = Carpodacus Verreauxii Dav., Nouv. 

Arch. Mus. VII,  Bull. p. 10, 1871 [descr. nulla]) un individu Ç 

(ou psul-être o” en plumage de Ç), tué à Moupin (Chine nord-ouest) 

et conservé au Muséum de Paris. Cet oiseau lut longtemps l’unique 

spécimen connu de cette espèce, et, bien que nettement différencié 

des Ç de tous ses autres congénères, restait, en l’absence de rensei¬ 

gnement précis concernant le oquelque peu énigmatique. 

Bien ultérieurement, en 1002, Sharpc signalait une nouvelle 

espèce du genre, sous le nom de Propasser Ripponi (Bull. B. O. C. 

XIX,  p. 11), d’après des spécimens o” provenant do Gyi-dzin-Chan 

(Yunnan occidental); les descriptions données plus Lard de la Ç 

de ce Roselin et même celles du o” (on sait que dans le groupe des 

Carpodacus = Propasser, les dessins du plumage des Q présentent 

presque toujours une réminiscence du plumage des à*) rappelaient 

de façon étroite les caractéristiques du type unique de Prop. Ver¬ 

reauxi, Or un couple topotypique de P. Ripponi, reçu récemment 

au Muséum grâce à l'obligeance de Lord Rothschild et du Dr Har- 

terf, et provenant des Montagnes de Li-Ghiang (Yunnan occi¬ 

dental), est venu confirmer pleinement celle présomption et s’est 

trouvé en outre de tout point semblable à une série de 4 o'’ et 4 Ç>, 

provenant de Ta-lsien-lou et de Tsekou (Sze-Chuen), que possédait 

la collection du Muséum : les $ de ces oiseaux sont de toute évi¬ 

dence identiques avec le P. Verreauxi. Cette dénomination, étant 

la plus ancienne, doit donc être restituée à l’espèce, qui peut être 

nommée et brièvement caractérisée ainsi : 

Carpodacus Verreauxi (Dav. et Oust.) (= C. Ripponi [Sharpe] 
et auct.) 
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o* ad. : Dessfls et côtés de la tête brun sombre fortement lavé 

de rouge carminé; dessus du corps gris brun foncé à fortes stria¬ 

tions longitudinales noires, les plumes du dos marquées en outre 

sur les côtés de taches longitudinales roses ; uropygium rose pâle. 
Ailes et queue brun foncé, les rémiges tertiaires marquées d’une 

tache allongée rosée vers le sommet de leur bord externe. Larges 

bandes supraciliaircs et joues d’un beau rose très pâle, à éclat 

argenté; tout le dessous du corps rose carminé pâle, assez brillant, 

avec de très fines stries noires sur le rachis des plumes. 

9 ad. : Plumage gris brun strié de noirâtre; dessous du corps 

fauve pâle, à striations très accusées sur la gorge et la poitrine, 

mais évanescentes sur l’abdomen. Larges bandes supraciliaircs, 

nettement définies, d’un fauve-crème uniform#et quelques bor¬ 

dures de même couleur sur les plumes du dos, correspondant 

aux taches roses du cd. 

Aile ; 76 mm. (cd) à 73 mm. (Ç). 

Cette espèce, une des plus belles du genre, est en somme carac¬ 

térisée avant tout par les taches dorsales, roses chez le cd ou seule¬ 

ment plus pâles chez la Ç, qui n’existent chez aucune de ses con¬ 

génères, si ce n’est le C. rhodopeplus, de i’ITimalaya. Par la couleur 

rose pâle, comme argentée sur la face, du cd, elle rappelle beau¬ 

coup le C. pulcherrimus, donL elle a également la taille et l’allure, 

plus que le C. rhodopeplus ; mais elle s’en distingue aisément aussi 

par la teinte rouge de la tête et parle plumage très différent de la Ç 

(la Ç du C. pulcherrimus est en effet blanchâtre en dessous et non 

fauve, et dépourvue de bandes supraciliaircs), qui la rapproche par 

contre du C. rhodopeplus, et le C. Verreauxi semble en somme 

une forme intermédiaire à ces deux Oiseaux. 

L’habitat de ce Roselin, dans l’état actuel de nos connaissances, 

s’étend depuis les montagnes du Yunnan occidental et de la Bir¬ 

manie limitrophe, à travers le Sze-chuen, jusqu’aux montagnes 

du Sliensi, où il paraît d’ailleurs fort rare, au dire de l’abbé David. 

En ce qui concerne le groupe complexe du Carp. pulcherrimus 

Moore, il semble que les suggestions émises par Bangs et Peters 
(Bull. Mus. Comp. Zool., Cambridge, 1928, p. 374) sur la distinction 

de deux formes chinoises, que ces auteurs élèvent au rang d’es¬ 

pèces, à cause de leur coexistence dans les montagnes de la Chine 
occidentale, soient en partie controuvées par l’examen des 37 peaux 

(25 9 c»u o* jeunes et 12 o” adultes), provenant de Ta-tsien-lou et de 

Tsékou, que possède la collection du Muséum. 

En effet, six de ces cf adultes représentent évidemment la forme 
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de grande taille (aile : 82-85 millimètres), mentionnée par ces 
auteurs sous le nom de Erylhrina (= Carpodacus) dauidianai 

(M.-Edw.) et caractérisée en outre par sa teinte en dessus plus 
grise, en dessous d’un rose plus pâle, presque blanc argenté sur la- 
face et la gorge, où les stries médianes noires sont aussi plus mar¬ 
quées. Les six autres cd appartiennent à la forme plus petite (aile : 
73-76 mill.), Er. pulcherrima (Moore) d’après ces auteurs, caracté¬ 
risée par sa teinte rose plus chaude (plus pâle, toutefois que chez 
C. rhodochrous), le dessus de la tête plus nettement teinté de rose 
et les stries noires de la gorge obsolètes ou abrégées. Mais ces carac¬ 
tères différentiels sont loin d’être appréciables parmi les 25 
dont quatre seulement ont l’aile dépassant ou atteignant 80 milli¬  
mètres, les autres allant de 70 à 78 millimètres, toutes d’ailleurs 
très semblables entre elles par le plumage et se différenciant a 
première vue des Ç de C. Verreauxi par les caractères énoncés 
ci-dessus et en outre par la striation du dessous du corps un peu 
moins fortement accusée. 

Si donc il faut admettre avec Bangs et Peters la coexistence de 
deux espèces ou tout au moins de deux formes (le problème de la 
distinction spécifique nous parait insuffisamment résolu parles 
données actuelles) dans celte même région, les Ç nous semblent 
à peu près impossibles à distinguer, si ce n’est sans doute par de 
faibles divergences de taille. 

D’un autre côté, l’examen du type de Carpodacus davidianus 

Milne-Edwards, conservé au Muséum de Paris, prouve, par la 
nature de sa coloration (malheureusement un peu affadie par l’ex¬ 
position à la lumière) et surtout par la longueur de ses ailes (76 mil¬ 
limètres), qu’il appartient certainement à la petite forme et non 
à la grande. Aussi, malgré l‘insuffisance de nos matériaux pour 
juger de la valeur taxonomique des diverses formes de C. pulcher- 

rirntts, qui, comme l’estiment Bangs et Peters, paraissent avoir été 
confondues par les auteurs, même par l’abbé David, cette grande 
forme ne saurait en aucun cas porter le nom de C. davidianus, — 
peut-être synonyme de C. pulcherrimus Moore, — et nous 
proposons de la nommer C. argyrophrys, en raison de l’éclat, 
argenté des parties roses de la face chez le a". 

Nous avons rétabli pour les Roselins le nom générique de Carpo¬ 

dacus Kaup, qui fut longtemps d’un usage courant, et remplacé 
en ces dernières années par celui de Erythrina Brehrn, à la suite 
des remarques de Hartert (Vog. pal. Fauna, suppl. I, p. 21, 1923). 
Nous ne saurions partager l’opinion de cet auteur éminent expri- 
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mée à ce sujet : en effet, le terme Erythrina a été pour la première 
fois donné par Brehm en 1828 (Isis, p. 1276) dans une liste où il  
n’est qu’un « nomen nudum », sans aucune valeur par conséquent 
pour la nomenclature, puis une seconde fois par le même auteur 
en 1829 (Isis, p. 725, fasc. 7, c’est-à-dire paru en juillet 1829 ou 
même plus tard), sans être d’ailleurs accompagné davantage d’une 
description de genre, — tandis que te nom générique de Carpodacus 

a été donné par Kaup dans son ouvrage : « Skizz. Enl w.-Gesch. 
u. Nat. Syst. d. europ. Tli. », paru en avril 1829, c’est-à-dire avant 
la seconde publication de Erythrina. Malgré la description plus 
que sommaire de Kaup et l’imperfection de son ouvrage, il nous 
semble donc nécessaire, vu la loi de priorilé, de maintenir pour les 
Roselins le nom bien connu do Carpodacus, et non celui de Ery¬ 

thrina. 

Quant à l’appellation générique de Propasser proposée par 
Hodgson pour un certain nombre d’espèces asiatiques de Roselins, 
on sait qu’elle ne peut être maintenue, en l’absence de tout carac¬ 
tère différentiel précis entre ce groupe et les Carpodacus typiques. 


